






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































xcviii.  In French DNA, Paul Rabinow turns to Jacques Le Goff’s The Birth of Purgatory to articulate his critique of the 
‘hermeneutics of suspicion’ and then call for a displacement of the ‘will to knowledge’ by a ‘will to experiment’ that is more 
open to the ‘future’. See French DNA, 17­23. Yet, as Paul Fletcher has noted, one can also read Le Goff’s The Birth of 
Purgatory and Your Money or Your Life rather differently than Rabinow does. Arguably, the invention of the ‘purgatory’ 
coincides with that of ‘interest’, which lends capitalism one of its chief characteristics, namely, the predetermination and 
hence foreclosure of the future. See also Éric Alliez, Capital Times: Tales from the Conquest of Time (Minneapolis: 
University of Minnesota Press, 1996), 1­25. In other words, the cost of not thinking about the causal dynamics that underlie 
Deleuze and Félix Guattari’s historical narratives is that Rabinow fails to notice that there is no future in the age of 
‘biosociality’. The claim that the ‘will to experiment’ is open to the ‘future’ is then meaningless. 
xcix. Foucault, History of Sexuality, 157. 
c. Judith Butler, ‘Revisiting Bodies and Pleasures’, in Vikki Bell (ed.), Performativity & Belonging (London: Routledge,
44 
1999), pp 11­20. 
ci. Reacting to Michel Foucault’s ideas on the relationship between power and politics, Jacques Rancière turns to classical 
constitutions and analyses of politics. He argues that politics exists only when ‘discourse’ confronts the violence in which it 
must necessarily be grounded, but which also is, by definition, always external to its domain of considerations. In other 
words, politics is only possible where there is an aporia, an impossibility of calculation; Dis­agreement: Politics and 
Philosophy (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1998), pp 1­19. 
cii. According to Jacques Rancière, the only positive asset that the demos can bring to the polis is the freedom into which 
they are born, but this freedom is a quality shared with the aristoï, the virtuous, and oligoï, the wealthy. The demos is thus 
either everything, which is unacceptable to the aristoï and oligoï, or it is nothing, which, of course, is unacceptable to the 
demos. See Dis­agreement, 9. 
ciii.  Interview with members of family 14, 10 July 1997. See also Rabinow, French DNA; and Rabeharisoa and Callon, Le 
Pouvoir des Malades. 
civ. Tom Shakespeare, ‘Back to the Future? New Genetics and Disabled People’, Critical Social Policy, 46 (1995): 22­35, on 
34. 
cv. Significantly, Michael Lynch has recently turned to Jacques Derrida’s Archive Fever to articulate an ethnomethodological 
account of memory, which removes any traces of the ‘transcendental’. See ‘Archives in Formation’; and Derrida, Archive 
Fever: A Freudian Impression (Chicago: University of Chicago Press, 1996). Yet, in so doing Lynch, like Tom Shakespeare, 
overlooks the difference between ‘difference’ and ‘differánce’. To Derrida, this is a subtle, but crucially important 
distinction. I am grateful to Michael Dillon for alerting me to this distinction, whose elision he finds fundamentally important 
for understanding contemporary political discourse. See ‘The (De)Void of Politics: Jacques Rancière’s Ten Theses on 
Politics’, paper presented at ‘On The Shores of The Political: A Colloquium on Jacques Rancière’s Political Thought’, 
University of California ­ Los Angeles, Los Angeles, 19 October 2001. 
cvi. Arguably, the concepts of ‘actor­network’ and ‘discourse’, at least as they are re­formulated by Paul Rabinow, owe much 
to Gilles Deleuze and Félix Guattari’s concept of the ‘body without organs’. This paper has sought to question what exactly 
constitutes ‘desire’, the entelechy that impels the constitution of the ‘body without organs’. See Anti­Oedipus: Capitalism 
and Schizophrenia [1972] (London: Athlone Press, 1984). For a discussion of the need to revitalise ‘actor­network theory’ 
that touches on this issue, see Steven D. Brown and Rose Capdevila, ‘Perpetuum Mobile: Substance, Force and the 
Sociology of Translation’, in John Law and John Hassard (eds.), Actor Network Theory and After (Oxford: Blackwell,
45 
1999), 26­50. 
cvii. One way in which to start such an inquiry might be to contrast Alliez, Capital Times, 27­74 with Brown and Capdevila, 
‘Perpetuum Mobile’, 42­45.
